As conseqüências do manejo sobre os ninhos de <i>Dermochelys coriacea</i>  (Linnaeus, 1766), junto ao projeto Tamar-Ibama, Espirito Santo, Brasil by Dal Pont Morisso, Eduardo & Krause, Ligia
Cuad. herpetol., 15 (2): 97-106, 2001 97
AS CONSEQÜÊNCIAS DO MANEJO SOBRE OS NINHOS DE
DERMOCHELYS CORIACEA (LINNAEUS, 1766), JUNTO AO
PROJETO TAMAR-IBAMA, ESPÍRITO SANTO, BRASIL
EDUARDO DAL PONT MORISSO & LÍGIA KRAUSE1Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Depto. Zoologia, Laboratório de Herpetologiadalpontmorisso@hotmail.com, ligiak@adufrgs.ufrgs.br
RESUMO. Foi analisada a viabilidade dos manejos de ninhos utilizados pelo Projeto Tamar-Ibama, para a es-pØcie Dermochelys coriacea nas temporadas reprodutivas entre 1989/90 e 1998/99. Este estudo foi realizadono litoral norte do Estado do Espírito Santo. As desovas foram manejadas de trŒs diferentes formas: mantidas
In Situ, transferidas para locais na praia e, ainda, para cercados de incubaçªo. As anÆlises realizadas mostra-ram que os ninhos que permaneceram In Situ obtiveram os melhores resultados em termos de percentuaisde eclosªo e nœmeros de embriıes. Entre os ninhos transferidos, os que foram para os cercados de incubaçªogeraram maior nœmero de filhotes vivos e reduzido nœmero de embriıes grandes e pequenos. O œnico fatorque nªo foi influenciado pela transferŒncia dos ovos, foi o nœmero de natimortos. Foi encontrada diferençasignificativa no tempo de incubaçªo dos ninhos entre os manejos aplicados. É sugerida a manutençªo de umamaior quantidade de ninhos In Situ, e, a criaçªo de Unidades de Conservaçªo em Æreas com pouco desenvol-vimento urbano e alta concentraçªo de desovas.Palbras claves: Dermochelyidae, tortugas marinas, conservación, trasplantación de nidos, Projecto Tamar.
ABSTRACT. The analysis was made to compare the viability of the management of nests utilized by ProjetoTamar-Ibama, for the species Dermochelys coriacea in the nesting seasons between 1989/90 and 1998/99.This study was made in northern Espírito Santo. The clutches were managed in three different ways: kept In
Situ, translocated to beaches, or to hatcheries. The analyzes showed that In Situ nests had the best results interms of hatching success and number of embryos. Among the translocated nests, those that went to the ha-tcheries reached the best results in numbers of hatchlings and small and medium embryos. The only factorthat was not influenced by the translocation was the number of piped embryos. A significant difference wasfound between the hatching period and management used. It is suggested to keep the nest in their naturalplaces (In Situ) as much as possible and the implement of the natural reserves where there is little urban de-velopment and a high number of clutches.Key words: Dermochelyidae, sea turtles, conservation, nest translocation, Projeto Tamar.
INTRODU˙ˆOAtualmente as tartarugas marinhas fa-zem parte do grupo de vertebrados domi-nantes em regiıes costeiras tropicais. Se-gundo Pritchard, 1979, o reduzido nœmerode espØcies representa mais a homogenei-dade do ambiente marinho do que limi-taçıes ecológicas do grupo.Embora extremamente pelÆgica, D. co-
riacea desova, preferencialmente, empraias tropicais com ondas e sem corais oupedras (Pritchard, 1982; Pritchard e Tre-bbau, 1984).
O estudo do manejo dos ovos nos locaisde desova tem importância fundamental noplanejamento das atividades de proteçªo depopulaçıes. Preferencialmente, os ninhosdevem ser mantidos In Situ por apresenta-rem maiores percentuais de eclosªo que osninhos manejados. Todavia, quando exis-tem fatores adversos no ambiente, hÆ ne-cessidade de transferí-los, buscando prote-ger a postura para obtençªo de maior taxade eclosªo.
E. DAL PONT MORISSO & L. KRAUSE: Manejo de ninhos de D. coriacea, Brasil98 Alteraçıes no ambiente dos ovos podemgerar, desde baixos percentuais de eclosªo,atØ grande nœmero de embriıes comdeformaçıes morfológicas (Whitmore eDutton, 1985), e alteraçıes na estruturados ninhos, no cercado, podem comprome-ter a emergŒncia dos filhotes e, atØ mesmo,a própria sobrevivŒncia destes no ambientemarinho.Outro fator importante e pouco definidosªo as tØcnicas de manejo dos ovos e dosrecursos, pois ainda faltam informaçıesbÆsicas e tØcnicas comprovadamente segu-ras para os mesmos (Mrosovsky, 1983, eFrazier, 1993). Assim, a transferŒncia dos ovos paracercados de incubaçªo ou para outras Æreasda praia, como tØcnicas de manejo, devemser analisadas e questionadas sobre suasviabilidades ecológica e financeira, bemcomo suas conseqüŒncias na proteçªo daspopulaçıes. Desta maneira, torna-se neces-sÆrio o conhecimento, tanto das con-seqüŒncias que o manejo implica, como arelaçªo real entre cada tipo utilizado, bus-cando, sempre, medidas que reduzam aomÆximo o impacto sobre os ovos.O objetivo deste estudo foi analisar a efi-ciŒncia dos manejos de ninhos de D. coria-
cea junto ao Projeto Tamar-Ibama, atravØsda comparaçªo dos percentuais de eclosªo,proporçªo de embriıes, natimortos e ovossem embriªo aparente.
D. coriacea apresenta uma desova comcaracterísticas peculiares. Junto aos ovosnormais (viÆveis), ela deposita um conjuntode ovos menores, as vezes com menos de 1cm de diâmetro e sem vitelo  infØrteis chamados ovos inviÆveis (Pritchard e Tre-bbau, 1984; Whitmore e Dutton, 1985).Os ovos inviÆveis nem sempre apresen-tam o formato esfØrico, algumas vezes po-dem ser deformados, e 2 ou 3 ovos podemestar unidos (observaçªo pessoal). Geral-mente, sªo depositados por œltimo, isto Ø,por cima dos ovos normais, e representamum adicional de 10% a 33% no nœmero deovos da desova (Hirth, 1980). Os ovos normais apresentam cascamole e formato esfØrico. Em geral sªomaiores, com mais volume, e mais pesadosque os de outras tartarugas marinhas (Mi-ller, 1997). Hirth (1980), compila dados de
vÆrias Æreas de reproduçªo e mostra que onœmero de ovos normais em uma desovapode variar de 66 a 104.Alguns trabalhos como os de Carr (1978),e Pritchard e Trebbau (1984), citam a costabrasileira como sítio reprodutivo da espØcie.Menezes (1972), Silva e Brito (1984), e Mar-covaldi e Marcovaldi (1987, 1999), indicam aexistŒncia desta e de outras espØcies de tar-tarugas marinhas mostrando suas Æreas deocorrŒncias no leste e nordeste do litoralbrasileiro. Marcovaldi et al. (1998), citam aespØcie em locais de alimentaçªo ao longoda costa, e existem, ainda, registros repro-dutivos esparsos e de indivíduos mortos nosestados de Santa Catarina  (Soto et al.,1997), e Rio Grande do Sul (Lema, 1994).Atualmente, D. coriacea estÆ incluídana lista oficial de Animais BrasileirosAmeaçados de Extinçªo (Bernardes et al.,1990), no ApŒndice I da Convençªo Interna-cional sobre o ComØrcio de Animais Silves-tres  CITES, e consta como criticamenteameaçada de extinçªo por toda sua Ærea dedistribuiçªo no Red Data Book  IUCN(IUCN, 2000).O Projeto Tartaruga Marinha  Tamar,foi iniciado em 1980 com o intuito de ava-liar a situaçªo das tartarugas marinhas nacosta brasileira. Presentemente o Projetoconta com 21 bases instaladas ao longo demais de 1.000 Km de praias nos litoraisNordeste, Sudeste e ilhas oceânicas (Mar-covaldi e Marcovaldi, 1987, 1999).Junto à proteçªo das tartarugas, Baptis-totte (1995), cita, ainda, outras prioridadesdo Projeto, que incluem identificaçªo, ma-nejo e administraçªo de Æreas costeiras pro-tegidas; monitoramento e atividades de con-servaçªo para diversas espØcies marinhas ecosteiras; e, tambØm, treinamento de estu-dantes e pessoas das comunidades locais.
MATERIAIS E MÉTODOSO estudo foi realizado no estado do Espí-rito Santo, junto às Æreas de monitoramen-to do Projeto Tamar  Ibama. Neste estadoo Projeto possui 5 Bases distribuídas ao lon-go do litoral norte. Na sequŒncia sul-norte,sªo elas: Comboios (CB), Povoaçªo (PV),
Cuad. herpetol., 15 (2): 97-106, 2001 99Pontal do Ipiranga (PG), Guriri (GU), eItaœnas (IA).A Ærea de monitoramento destas Basescompreende 159 km de praias arenosascom diferentes perfis, padrıes geo-morfoló-gicos e ocupaçªo humana. Estende-se des-de o município de Aracruz, na Base deComboios, atØ o município de Conceiçªo daBarra, na Base de Guriri. As Æreas monito-radas por cada Base sªo geograficamenteseqüenciais (figura 1).O clima da Ærea Ø quente e œmido, en-quadrando-se no tipo Aw, segundo a classi-ficaçªo de Köppen. A mØdia pluviomØtricaanual fica em torno de 1200 milímetros eos ventos predominantes sªo nordeste esudeste. A vegetaçªo dominante na Ærea deestudo Ø composta por espØcies de restinga,onde predominam: feijªo da praia (Canava-
lia obtusifolia), ipomea (Ipomea pes-caprae),cebola da praia (Clusia lanceolata) e guriri(Diplothemiun maritimum) (Ruschi, 1950).Os dados para este trabalho foram cole-tados durante 10 temporadas reprodutivasde D. coriacea, entre os anos de 1989/90 e1998/99, junto a Coordenaçªo TØcnica doProjeto Tamar local. O primeiro autor es-teve presente nas atividades de campo nastemporadas de 1994, 1995, 1996, 1998 e1999.O manejo utilizado pelo Projeto Tamar,consiste em duas maneiras: In Situ etransferido. Os ninhos permaneceram In
Situ, quando nªo apresentaram riscos, ouentªo, de acordo com a necessidade oupossibilidade de algum fator influenciar oprocesso de incubaçªo, os ninhos foramtransferidos. Em geral, as desovas somenteforam transferidas quando se previa queseus percentuais de eclosªo seriam zero oumuito baixo caso permanecessem em seuslocais originais.As transferŒncias foram feitas de duasformas: para praia (P), e para o cercado deincubaçªo (T). Para a praia somente acon-teceu quando os ninhos estavam em locaisonde os œnicos riscos eram a inundaçªopela marØ ou a erosªo da areia. Para o cer-cado de incubaçªo foram transferidos so-mente ninhos que apresentavam estes ris-cos e mais predaçªo, roubo e ainda outrostipos de interferŒncia, como iluminaçªo ar-tificial muito próxima, trânsito excessivo de
automóveis e/ou pessoas na praia.Os processos de transferŒncia foramrealizados da maneira mais cuidadosa pos-sível, tanto em termos de movimentaçªodos ovos quanto em relaçªo ao tempo utili-zado para realizÆ-la. Os ovos eram retira-dos do ninho e colocados em caixas de iso-por de 21 litros, com areia do interior dopróprio ninho, com o objetivo de se mantera mesma temperatura, umidade, e reduziros impactos por movimentaçªo durante otransporte. Em outro local na praia e/ou nocercado de incubaçªo, novos ninhos eramconstruídos reproduzindo o ambiente natu-ral da forma mais eficiente possível, e osovos eram reenterrados.Em geral, após 24 horas do nascimentofoi realizada a abertura dos ninhos para li-beraçªo dos filhotes retidos, contagem decascas dos ovos dos filhotes vivos e anÆlisedos ovos nªo eclodidos.Os ovos que nªo eclodiram foram aber-tos e classificados de acordo com inspeçªovisual segundo Cratz (1982), Fowler (1979),Hirth e Ogren (1987), Hewavisenthi (1994),Miller (1985), e Withmore e Dutton (1985):1) Ovos inviÆveis: ovos de tamanho reduzi-do e sem vitelo (infØrteis); 2) Gorados (GO):ovos sem desenvolvimento de embriªo apa-rente; 3) Embriªo pequeno (EP): embriªodesenvolvido, porØm, de tamanho menorque o saco vitelínico; 4) Embriªo mØdio(EM): embriªo do mesmo tamanho do sacovitelínico; 5) Embriªo grande (EG): em-briªo maior que o saco vitelínico; 6) Nati-morto (NA): filhote que eclodiu do ovo, po-rØm, morreu em algum momento antes desair do ninho.A partir da abertura dos ninhos foramcalculados os valores de percentual de eclo-sªo, total de ovos viÆveis, tempo de incu-baçªo, total de ovos inviÆveis, valores to-tais de embriıes pequenos, mØdios e gran-des, e total de ovos gorados e natimortos.Os valores de percentual de eclosªo dosovos, foram calculados como descrito porSantos et al. (2000).Para anÆlise estatística foi utilizado oteste de Kruskal  Wallis e correlaçıes dePearson e Spearman (Zar, 1999). Os dadosforam tabulados no programa MicrosoftExcel/97 e analisados em SPSS 10.0 paraWindows.
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RESULTADOSDurante o período analisado forammanejadas 184 desovas de D. coriacea. Deacordo com o tipo de manejo dos ninhos,obteve-se os seguintes resultados: 113 de-sovas (61,4%) permaneceram In Situ; 58desovas (31,5%) foram transferidas para ocercado de incubaçªo e 13 (7,1%) transferi-dos para a praia.
Devido a diferenças ecológicas e estrutu-rais entre os locais monitorados por cadaBase, foi encontrada uma variaçªo entre omanejo utilizado e as localidades.A Base de Comboios foi a que manteve omaior nœmero de desovas In Situ e trans-feridas, seguida por Povoaçªo e Pontal doIpiranga. Guriri foi a œnica que nªo reali-zou transferŒncia para a praia, e que man-teve mais desovas transferidas para o cer-
Figura 1. `rea de trabalho no litoral do Espírito Santo, Brasil.
Cuad. herpetol., 15 (2): 97-106, 2001 101cado do que In Situ. Povoaçªo e Pontal doIpiranga apresentaram mais desovas In
Situ do que o nœmero daquelas manejadaspor ambas formas de transferŒncia.Devido aos tipos de manejos influencia-rem individualmente cada ninho, os percen-tuais de eclosªo, tempos de incubaçªo e osresultados de cada um foram diferenciados.Como era esperado, os ninhos In Situapresentaram maior percentual de eclosªo,com uma mØdia de 55,5 % (n=113). Ostransferidos para o cercado alcançaram amØdia de 44,4% (n=58), e entre os transferi-dos para a praia, estes valores reduziram-separa 35,2% (n=13). Os valores dos demaisparâmetros dos ninhos, como embriıes,natimortos e ovos gorados, tambØm varia-ram entre os tipos de manejos aplicados(Tabela 1).Os ninhos que permaneceram In Situapresentaram valores reduzidos com re-laçªo aos embriıes em desenvolvimento(EP, EM e EG), e somente neste tipo demanejo houveram ninhos com 100% deeclosªo dos ovos. Em ninhos T, os percen-tuais de eclosªo variaram entre 0% e93,6%, enquanto os ninhos P ficaram entre0% e 93,7% (Tabela 1).Os ninhos que permaneceram In Situapresentaram a maior amplitude de va-riaçªo nos tempos de incubaçªo (56  90dias), e os resultados dos valores mØdiosindicam que algum fator relacionado com atransferŒncia proporciona reduçªo nesteperíodo (Tabela 1).
O maior nœmero mØdio de natimortosfoi encontrado no manejo T, seguido pelo
In Situ e pelo manejo P (Tabela 1).Com relaçªo aos ninhos transferidos,aqueles que foram para o cercado de incu-baçªo apresentaram maior nœmero de filho-tes vivos por ninho, maior percentual mØdiode eclosªo, maior nœmero de natimortos etempo de incubaçªo mais longo do que ostransferidos para praia (Tabela 1).De acordo com a anÆlise estatística geralda eficiŒncia dos manejos sobre as ocorrŒn-cias com desova (n=184), ficou claro que oœnico parâmetro dos ninhos que nªo foi in-fluenciado pela transferŒncia foi o nœmerode natimortos (p<0,05). Esta anÆlise mos-trou, tambØm, que a transferŒncia influen-cia no resultado dos ninhos em termos defilhotes vivos e, consequentemente, no per-centual de eclosªo. Os ninhos In Situ obti-veram significantemente mais filhotes vi-vos e tambØm maior percentual de eclosªoque os transferidos (Tabela 2).Com relaçªo ao nœmero de embriıespequenos e grandes, foi possível observardiferenças entre o manejo In Situ e ostransferidos, sendo que estes œltimos apre-sentaram quantidades significativamentemaiores deste estÆgio de desenvolvimento.Quanto aos ovos gorados, foi verificado queos ninhos transferidos apresentam maiorquantidade destes ovos do que os ninhosque permaneceram In Situ (Tabela 2).A anÆlise estatística tambØm mostrouhaver diferença significante nos tempos de
Tabela 1. Resultado, percentual de eclosªo e tempo de incubaçªo dos ninhos de D. coriacea analisados entreas temporadas de 1989/90 e 1998/99 de acordo com os tipos de manejo utilizados no Espírito Santo.Min   mínimo; MÆx  mÆximo; MØd  mØdia; desv p  (–) desvio padrªo; tempo de incubaçªo em dias.
 
 
In Situ 
(n= 113) 
 
Transferido Cercado (T) 
(n= 58) 
 
Transferido Praia (P) 
(n=13) 
 Min Máx Méd desv p  Min Máx Méd desv p  Min Máx Méd desv p 
Vivos 
Natimortos 
Embrião Pequeno 
Embrião Médio 
Embrião Grande 
Gorados 
% Eclosão 
Tempo Incubação 
(dias) 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
56 
94 
42 
38 
6 
32 
102 
100 
90 
52,7 
3,0 
2,2 
0,5 
2,3 
20,3 
55,5 
69,5 
26,07 
6,02 
4,33 
1,01 
4,41 
21,25 
27,31 
7,69 
 0 
0 
0 
0 
0 
2 
0 
50 
88 
26 
44 
16 
24 
90 
93,6 
88 
37,5 
3,7 
4,9 
1,5 
4,3 
28,4 
44,4 
66 
24,21 
6,21 
7,38 
2,93 
5,83 
23,31 
27,05 
7,53 
 0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
56 
104 
5 
41 
15 
32 
84 
93,7 
77 
32,7 
1,9 
9,4 
3,4 
8,5 
33,1 
35,2 
63 
29,72 
2,14 
12,19 
4,65 
9,62 
27,96 
29,74 
6,6 
E. DAL PONT MORISSO & L. KRAUSE: Manejo de ninhos de D. coriacea, Brasil102incubaçªo entre os trŒs tipos de manejo(p<0,05). As transferŒncias tanto para o cer-cado (T) como para a praia (P), parecemreduzir o período de incubaçªo.
DISCUSSˆOOs resultados encontrados neste traba-lho mostram que os ninhos In Situ produ-zem mais filhotes que os transferidos. Nos-sos valores foram diferentes dos encontra-dos por Anon. (1967), que observou, naMalÆsia, um percentual de eclosªo sobre osninhos transferidos para o cercado de 34%e 74%, em dois anos consecutivos, sendo amØdia destes anos mais elevada que aencontrada em nosso trabalho (44,4%).Os ninhos analisados por Silva e Brito(1984), exclusivamente para a Reserva Bio-lógica de Comboios, tiveram mØdia de eclo-sªo entre 13% e 70%, variando bastante denossos resultados. Withmore e Dutton(1985), encontraram, no Suriname, 68,7%de eclosªo em ninhadas de 50 ovos maneja-das para o cercado. Hirth e Ogren (1987),na Costa Rica, registraram ninhos transfe-ridos com taxas mØdias de 42,2% de eclo-sªo, resultado bastante próximo aos encon-trados por nós.Marcovaldi e Marcovaldi (1987), citamque os ninhos de D. coriacea, transferidosno Brasil, apresentam uma mØdia deeclosªo de 25%, sendo que durante este
trabalho a maioria dos ninhos foi transferi-do para o cercado. Baseado nisto, os resul-tados aqui encontrados indicam um aumen-to neste valor, mostrando melhoria narealizaçªo e eficiŒncia do manejo, corro-borando a afirmaçªo de Simon (1975), deque algumas vezes podese aumentar aproduçªo de filhotes em anos consecutivosquando se reduz o manejo sobre eles.Eckert e Eckert (1990), obtiveram 53,7 %de eclosªo em ninhos transferidos e 64,1%em ninhos In Situ. Em outro estudo, Cha-cón et al. (1996), encontraram, na CostaRica, 55,10% de eclosªo de ninhos de D.
coriacea transferidos para o cercado. Gar-duæo et al. (1993), registraram um percen-tual de eclosªo de ninhos transferidos de
Chelonia mydas de 62,53% e Peæa, et al.(1996), indicaram um percentual de eclosªode 89,6% em ninhos transferidos de Trache-
mys scripta. Marcovaldi et al. (1999), emseus estudos na Bahia, mostraram que amØdia de eclosªo de Eretmochelys imbrica-
ta nos cercados de incubaçªo, em 7 tempo-radas, variou entre 32,55% e 64,75%.Assim, os valores mØdios encontradosnos ninhos In Situ e transferidos, nestetrabalho, sªo inferiores aos percentuais deeclosªo encontrados em outras colônias dedesova. Entretanto, colônias mais próximasao Brasil, como Costa Rica e Suriname,parecem ter valores de eclosªo mais próxi-mos aos nossos. Com relaçªo a outros que-lônios, e atØ mesmo outras espØcies de tar-
Tabela 2. Relaçªo estatística entre a composiçªo interna dos ninhos In Situ e transferidos das temporadas re-produtivas de D. coriacea entre 1989/90 e 1998/99.Os valores do Teste do KruskalWallis que foram significativos estªo marcados com um X na coluna dasignificância. Os valores com p<0,05 sªo significantes.
Composição do ninho Teste de Kruskal-Wallis  Significância 
(p<0,05) 
Vivos χ2kw=17,143; gl=2; p<0,001 X 
Natimortos χ2kw=0,544; gl=2; p=0,762 - 
Embrião pequeno χ2kw=17,384; gl=2; p<0,001 X 
Embrião médio χ2kw=9,483; gl=2; p=0,009 X 
Embrião grande χ2kw=13,782; gl=2; p=0,001 X 
Gorados χ2kw=9,075; gl=2; p=0,001 X 
% Eclosão χ2kw=10,191; gl=2; p=0,006 X 
Tempo incubação 
(dias) 
χ2kw=12,551; gl=2; p=0,002 X 
Cuad. herpetol., 15 (2): 97-106, 2001 103tarugas marinhas, estes valores tambØm semostram mais baixos.Segundo Bustard (1972), existe uma di-ferença de 23-33% nos percentuais de eclo-sªo entre os ninhos naturais e os do cerca-do de incubaçªo. A anÆlise de nossos resul-tados mostrou uma diferença de apenas11,1% de eclosªo entre ninhos naturais e docercado. Desta forma, mesmo que os ovossejam tratados com o mÆximo de cuidadodurante o transporte atØ os cercados, ouÆreas na praia, em geral, como mostramnossos resultados, os percentuais de eclo-sªo destes ovos sªo mais baixos que os ovosdeixados In Situ.Em contrapartida, Wyneken et al.(1988), mostraram o oposto, ou seja, que osninhos naturais de Caretta caretta apresen-taram menor percentual de eclosªo que ostransferidos. Isso porque, enquanto os ovosdos ninhos naturais foram vítimas daescolha aleatória das fŒmeas, os transferi-dos puderam ser colocados nos melhoreslocais possíveis para incubaçªo.Stancyk et al. (1980), Stancyk (1995), eBoulon (1999), mostram que a tØcnica detransportar ninhos dos locais naturais paraoutras Æreas da praia, Ø mais vantajosacontra a predaçªo, em especial por peque-nos mamíferos, em relaçªo aos ninhos na-turais. Entretanto nossos resultados mos-tram outra tendŒncia: que os ninhos trans-feridos para o cercado apresentaram maiorsucesso de eclosªo e menor risco de perda,do que os ninhos da praia.É provÆvel que os ninhos P tenham tidomenor percentual de eclosªo do que osninhos T devido, ou à escolha dos locaispara reenterrar os ovos ou à instabilidadeda praia, o que pode prejudicar a escolha detais locais. Talvez os ninhos que sªoenterrados na praia sofram mais a açªo doambiente do que os ninhos levados para ocercado, que sªo locais jÆ preparados parareceber ovos.Boulon (1999), cita vÆrias vantagens dosninhos serem deixados na praia ao invØs delevados ao cercado. Assim, a tendŒncia dosninhos P serem, em nosso caso, melhoresque os ninhos T, pode estar sendo mascara-da pelo baixo nœmero amostral. Embora osvalores mØdios dos ninhos P tenham sidomais baixos que os ninhos T, estes ninhos
apresentaram maior amplitude de eclosªo(0% - 93,7%).Nossos resultados indicam que a trans-ferŒncia para o cercado parece aumentar onœmero de embriıes pequenos e grandes,assim como o nœmero de ovos gorados.Contudo, como se pode constatar atravØs daanÆlise estatística, esta nªo influencia onœmero de natimortos.Com relaçªo aos valores de embriıes,feita exceçªo aos dos embriıes mØdios, osresultados aqui encontrados nªo correspon-dem aos obtidos por Eckert e Eckert (1990),e Wyneken et al. (1988), onde nªo foi en-contrada diferença significativa nestes parâ-metros entre os manejos. Nossos resulta-dos, assim como os de Garduæo et al.(1993), mostraram uma diferença significa-tiva entre os ninhos In Situ e os transferi-dos para o cercado, tanto para ovos gorados,como para embriıes em estÆgio inicial dedesenvolvimento (EP). Da mesma forma, onœmero de natimortos, que em nosso tra-balho nªo diferiu entre os trŒs tipos demanejo, foi significante para Eckert e Ec-kert (1990).Segundo Garduæo et al. (1993), a grandediferença entre os nascimentos dos ninhos
In Situ e os transferidos deve-se a umamortalidade maior no estÆgio de embriªopequeno e ovos gorados. Simon (1975), su-gere que a mudança de características nomicroclima dos ovos entre o ninho naturale do cercado pode ser a causa da morte nosestÆgios iniciais de desenvolvimento. Ec-kert e Eckert (1990), citam que, quando asdiferenças na eclosªo sªo detectadas nonœmero de ovos com estÆgios iniciais dedesenvolvimento embrionÆrio, a soluçªoestÆ em um manuseio mais cuidadoso dosovos. Caso as diferenças tenham sido obser-vadas no final dos estÆgios de desenvolvi-mento, o problema deve estar mais relacio-nado ao microclima do ninho transferido doque ao manuseio dos ovos. Estes autoresmostram tambØm um percentual de eclo-sªo de 53,7 % em ninhos transferidos e64,1% em ninhos In Situ, e sugerem estadiferença como resultado do manuseio dosovos. Nossos resultados, embora comoutros valores, tiveram praticamente amesma diferença entre os manejos. E, damesma forma, Ø provÆvel que os ninhos
E. DAL PONT MORISSO & L. KRAUSE: Manejo de ninhos de D. coriacea, Brasil104transferidos tenham diferença no microcli-ma e problemas no manuseio, pois foi ob-servado diferença estatística tanto em EP,como em EG.Como consideraçªo final sobre o manejodos ninhos, Ø fundamental que se concen-trem todos os esforços na tentativa de semanter a maior quantidade possível deninhos em seus locais naturais. AlØm disso,Æreas com pouco desenvolvimento urbano ecom alta concentraçªo de desovas devemser consideradas como locais potencial-mente importantes para criaçªo deUnidades de Conservaçªo. Por fim, enquan-to os cercados de incubaçªo nªo podem serabolidos dos programas de conservaçªo ,estes devem ser explorados ao mÆximocomo ferramenta de educaçªo ambiental.
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